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Abstrakt

Web svojim stale rozSirujicim sa zaberom zasahuje takmer vSetkych oblasti
kazdodenného zivota. Z d’aleka uz nie je takou statickou prezenticiou, akou byval.
Dynamickost’ webu predstavuju najméd r6znorodé webové aplikacie. NaSimi opratami
k nim st uzivatel'ské rozhrania — webové formulare. Tato praca sa zaobera analyzou
samotnych webovych formularov ako aj ich tvorbou. Tvorbu predstavuju najmi web
formularové frameworky. V praci prinaSame formalnej$i pohlad na formuldrové
frameworky aich zaujimavé vlastnosti. Za prinos povazujeme nevSedny formalnejsi
pohlad na webovy formular a web formuldrovy framework. Stcastou prace je aj
implementéacia web formuldrového frameworku. Vychadza z existujuceho rieSenia, ktoré
rozSiruje o implementaciu vlastnosti Citatelnosti kodu a pristupnosti pouzivatelom
s obmedzeniami. Implementéacia ukazuje pristup akym by sa mohol povodny framework

uberat’, Co je zaroven d’alSim z prinosov prace.

Kracové slova: framework, web formular, web front-end, webova aplikacia
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Zoznam skratiek

AJAX (Asynchronous JavaScript and XML) - Je vSeobecné oznacenie pre technologie
vyvoja interaktivnych webovych aplikécii, ktoré menia obsah svojich stranok bez
nutnosti ich znovunacitania.

CSS (Cascading Style Sheets) — Styly rozsirujiice moznosti zobrazenia znadiek v ramci
HTML dokumentu. Umoznuju podrobne definovat’ farby, pozicie, format, ¢i zarovnanie

prezentacie HTML dokumentu.

DOM (Document Object Model) - Sposob pristupu k XML alebo HTML dokumentu,
kazdé entita v dokumente je reprezentovana jednym uzlom v stromove;j Struktare.

GUI (Grafic User Interface) — grafické pouZzivatel'ské rozhranie
HTML (HyperText Markup Language) - Znackovaci jazyk pre hypertext.

HTTP — (Hypertext Transfer Protocol) - internetovy protokol uréeny pévodne pre
vymenu hypertextovych dokumentov vo formate HTML.

Java - objektovo orientovany programovaci jazyk, ktory vyvinula firma Sun
Microsystems.

JSP (java server pages)— Technoldgia pre tvorbu interaktivnych webovych stranok
vyuzivajuca na serverovej strane platformu java. Pred jej prvym pouzitim ju web server
preklada na servlet.

JVM (Java Virtual Machine) - je mnozina pocitatovych programov a datovych Struktir,
ktora vyuziva modul virtudlny stroj k spusteniu d’alSich pocitacovych programov a

skriptov vytvorenych v jazyku Java

MVC (Model-View-Controler) - Architektonicky navrhovy vzor oddelujuci data,
prezentaciu a biznis logiku.

SVG (Scalable Vector Graphics) - Jazyk pre dvojdimenzionalnu grafiku vo formate
XML.

W3C (World Wide Web Consortium) - Konzorcium, ktoré vyvija spolupracujtice
technologie, Specifikacie, prirucky, softvér a nastroje, ktoré vedu k zlepSovaniu internetu.

XML (eXtensible Markup Language) - ve'mi jednoduchy a flexibilny znackovaci jazyk.

XML Schema - Jazyk vyvijany W3C konzorciom na popis Struktiry XML dokumentov.



XSD (XML Schema Definition) - inStancia XML Schemy.

XPath (XML Path Language) - XML jazyk obsahujuci vyrazy, pomocou ktorych sa dajua
adresovat casti XML dokumentu.

XSL (eXtensible StyleSheet Language) - Rodina jazykov, ktoré urcuju ako maja byt’
dokumenty XML formatované alebo transformované. Patria do nej jazyky XSLT, XSL-
FO,XPath.

XSLT (XSL Transformation) - XML jazyk pre transforméacie XML dokumentov.



Uvod

Za poslednych pétnast’ rokov internet a web presli okolo mnohych mil'nikov az napokon
predstavuju fenomén dneska. Usli od relativne uzkeho kruhu vedcov az k Sirokym
masam. Priniesli obrovské mnozstvo technologii, Standardov a pristupov. Niektoré sa
pouzivaju dodnes, ale mnohé z nich zapadli prachom na smetisku internetovych dejin.
V kazdom pripade web a internet zasahuji do takmer kazdej stranky bezného Zzivota, ¢i
uz prostrednictvom poskytovania informadcii, sluzieb alebo komunikacnych kanélov

a podobne.

Tvar a forma webu presli tiez mnohymi zmenami od jednoduchych statickych stranok cez
dynamické portaly az k dneSnym web aplikdcidm, ktoré moézeme pokojne porovnavat
s klientskymi. Web aplikdcie su zalozené na roznych technoldgiach, Standardoch,
architekturach a pristupoch. Co viak maji spoloéné st pouzivatelia, bez nich by stratili
vyznam. Pouzivatel'ské rozhranie zabezpeCuje prepojenie medzi pouzivate'mi

a aplikdciami. Vo svete webovych aplikécii ho nazveme webovym formulérom.

Webovym formularom niekedy nebyva venovana dostatocnd pozornost’ a vaznost. Ale
nestastne navrhnuty formular moze odradit’ pouzivatela aniekto tym moze stratit
potenciadlneho zdkaznika. Mnohokrat je toto malé velké nestastie spdsobené,
nedostatocnou pozornost'ou ergonomii a detailom pri vyvoji webového formulara, ktora

bola spdsobena priliSnym zameranim sa na technickt stranku.

Preto sa v tejto praci venujeme webovym formularom ako takym, pozerame sa na ne
zblizka, snazime sa preniknut hlbsie k ich podstate, dosiahnut’ istti formu abstrakcie. Tiez
sa zameriavame na oblast tvorby webovych formularov, roznym pristupom,
technoldgiam, Standardom. Tieto su zdkladom pre frameworky, ktoré tvorbu webovych
formuldrov v mnohych pripadoch ul'ah¢ujii a obohacuju, o dava priestor k zlepSeniu

ergondmie a detailov samotnych formularov.



Diplomova praca pozostava ztroch kapitol ajednej cd prilohy. Stru¢ny obsah

jednotlivych kapitol popisuji nasledovné odstavce.

Prva kapitola venovana rozboru webovych formuldrov, ich ¢rtdm a sucastiam a tiez

niektorym technologiam a Standardom, ktoré za nimi stoja.

Druhé kapitola je zamerana na web formuldrové frameworky, rozbor ich zaujimavych

vlastnosti, rozdelenie na koncepty a tiez niektorym konkrétnym frameworkom.

V tretej kapitole sa venujeme web formuldrovémub frameworku dforms, ktory vychadza

z realneho rieSenia DForms.

Priloha obsahuje implementéciu frameworku dforms popisaného v tretej kapitole

a niekol’ko prikladov jeho pouzitia.



1. Uvod do webovych formularov

Devitnaste storocie bolo nazyvané aj ,,storo¢im pary*“. Dobu v ktorej prave Zijeme,
moézeme smelo nazvat’ ,,storo¢im formularov®. V beZznom zivote sa s nimi stretdvame na
kazdom kroku: rodny list, zapis do zdkladnej Skoly, vysvedcenie, rozne tradne ziadosti
od Ziadosti o vydanie obc¢ianskeho preukazu az po danové priznanie. Skratka formulare

nas sprevadzaju celym zivotom.

Formular je formatovany dokument obsahujuci prdzdne polia, ktoré st uréené na
vyplnenie datami. Prinosom formuldra je nutnost’ vyplnit' len prazdne polia, pricom
ostatné informacie st jeho fixnou stucast'ou, o zabezpecuje striktnost’ pri jeho vyplhani

a uniformitu pri spracovani dat, ktoré pomocou neho ziskavame.

Niektoré rozhrania pouzivatel'skych vstupov pokrocilych grafickych softvérovych
aplikacii a systémov su inSpirované tiez papierovymi formularmi. Tieto rozhrania
mozeme nazvat aj aplikatnymi formuldrmi. Ich rozvoj je Uzko spéty srozvojom
grafickych pouzivatel'skych rozhrani, ktoré boli najskor priznaéné pre doménu
klientskych aplikacii. Softvérovy pristup k formuldrom rozSiruje moznosti formularov
ako takych. Moéze priniest pocetnejSiu paletu variabilnych prvkov formuladru, ktoré
zabezpeduju  striktnost vyplanych dat. Prvky aplikaéného formulara poskytuju
pouzivatel'ovi vicsi komfort prostrednictvom ich Specifickej definicie alebo tiez

moznostou opakovanej modifikacie, ktora je priznacna pre softvérové rieSenia.



Aplikacna logika

Prezentacia j
Data manazment
_— Server
Tenky klient —_—
Prezentacia
Aplikacna logika Data manazment
Server
Tuény Klient

Obrazok 1.1: 2-vrstvova architektira

Prichod a rozvoj celosvetovej siete Internet priniesol so sebou niekolko architektur pri
vyvoji aplikacii. Nas bude zaujimat’ najmd architektura klient-server, pri ktorej je
aplikacia modelovana ako mnozina sluzieb poskytovanych servermi klientom. Klient
resp. klientska aplikécia je aktivna, posiela ziadosti na sluzby, ¢aka a dostava odpovede
od serveru. Server je pasivny, poctiva ziadosti autorizovanych klientov a obsluhuje ich.
Logicka struktura aplikacie odraza rozdelenie uloh do viacerych vrstiev — prezentacna,
aplikacnd a datova vrstva. Tieto vrstvy su zase rozdelené medzi klientov a serveri, ¢o
prindsa v zasade d’alSie dve architektiry a to 2-vrstvovi a 3-vrstvovi. 2-vrstvova ponuka
dva modely. Jeden stenkym klientom, kde je na klientovi len prezentatna
vrstva, aplikana a datova su na serveri. Pri druhom modeli hovorime o tu¢nom klientovi,
lebo je na flom sustredena prezentatna aj aplikacnd vrstva, pricom na serveri je len
datova. Pri 3-vrstvovej architekture ostdva prezentacna vrstva na klientovi a aplikacnd aj

datova st priradene kazda réznemu serveru.
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Prezentacia Aplikacna logika Data manaZzment

Server Senver

Obrazok 1.2: 3-vrstvova architekt(ra

Aplikacny protokol HTTP Webu je tiez zaloZzeny na architektare klient-server. Webova
aplikacia je aplikacia poskytovand uzivatelom z webového serveru cez siet’ Internet,
alebo jej vnltropodnikovi obdobu - intranet. V skorSich typoch sietovych aplikacii typu
klient-server mala kazda aplikdcia svoj vlastny klientsky program, ktory sluzil ako jej
uzivatel'ské rozhranie a musel byt inStalovany na osobnom pocitaci kazdého uzivatela.
Aktualizacia serverovej Casti typicky vyzadovala aj aktualizaciu klientskych programov
na kazdej pracovnej stanici, ¢o zvySovalo naklady na podporu a znizovalo efektivnost’
zamestnancov.

Webova aplikacia vyuziva bezne rozsireny webovy prehliadac¢ ako klienta. Ten je potom
v ulohe tenkého klienta, nakol'ko sdm o sebe nepozna logiku aplikécie ateda pri jej
zmene nie je nutné ho aktualizovat. Koncept webovych aplikacii sa stal v niektorych
doménach popularnym natolko, Ze sa zac€al uplatiiovat’ pri vyvoji aplikacii, ktoré boli
dovtedy realizované klientskymi aplikdciami. Rozvoj webovych aplikacii priniesol

nutnost’ prispdsobit’ aplikacné formulare webovému prostrediu.

Webovy formular je rozhranie medzi uzivatelom aserverom ateda aj webovou
aplikaciou. Rozdiel medzi webovym a aplikaCnym formularom spociva v spdsobe
a odozve spracovania dat. Dalsi rozdiel predstavuje uZsia paleta webového formulara.
Webové formulare neboli sucastou webu hned” od jeho vzniku, boli pridané do
znackovacieho jazyka HTML verzie 3.2 vroku 1992 ako reakcia na rastici rozvoj
Internetu a tlak tvorcov webovych prehliadacov, na ktorych tlac¢il rozvoj obchodovania
prostrednictvom Internetu. V tom c¢ase boli spominané rozdiely vyraznejSie ako

v sucasnosti, nakol’ko ich potieraji nové technologie a pristupy v oblasti webu.
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Z pohl'adu uzivatela je webovy formular tvoreny jednym az niekolkymi ovladacimi
prvkami. Tieto prvky maji roéznu povahu. Vo vécSine pripadov st jednoduché
a uzivatel'ovi zname z aplika¢énych formularov. Dalsie menej obvyklé ovladacie prvky su
pouzité¢ pri Specifickych poziadavkach na webovy formular, vznikaju napriklad
kombinaciou znamych ovladacich prvkov, ale aj ako Uplne nové ovladacie prvky,

pripadne Specifické mini aplikacie. Ovladacie prvky budeme oznacovat’ ako widgety.

Webovy formular tvori niekol’ko aspektov, z ktorych sa sklada alebo ho vytvaraju. Tieto
aspekty pri konkrétnom rieSeni zastupuji r6zne technologie a Standardy. Spdsob akym st

vybrané Standardy a technoldgie pouzité mozu zastreSovat’ frameworky.

1.1. Aspekty webového formulara

Aspekty webového formulara predstavuju abstraktny model akym sa da pozerat’ na
zloZenie webového formuléra, su to Casti, ktoré vytvaraji jeho prezentacny a funkény

charakter.

Fragment Interaktivhost'

Wiidget Témovanie Kompozicia

Popis

Obrazok 1.3: Aspekty webového formuléra
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1.1.1. Fragment

Fragment méze byt’ ¢iastoénym nosicom prezentacie informacii alebo funkcionality. Ak
tuto jednotku osamostatnime, tak v kontexte webového formulara zvycajne nepredstavuje

uceleny prezentacny alebo funkény koncept.

1.1.2. Widget

Prvok webového formulara, ktory poskytuje uceleny prezentacny alebo funkény koncept.
Widget predstavuje atomicku jednotku, pri budovani webového formulara. Vznika

spojenim interaktivnosti a niekol’kych fragmentov.

1.1.3. Kompozicia

Kompozicia predstavuje usporiadanie, rozlozenie prvkov formulara — widgetov a

fragmentov. Novy widget mdze vzniknut' kompoziciou existujicich widgetov.

1.1.4. Interaktivnost’

Interaktivnost’ predstavuje spravanie, ktoré je priradené¢ jednému alebo skupine
fragmentov, widgetu alebo kompozicii. Interaktivnost’ prirad'uje spravanie na zaklade
udalosti naviazanych  na fragmenty, widgety akompompozicie, vysledkom je
prezentacia, modifikacia alebo validacia dat. Technicky je implementovana skriptovacim

jazykom v zavislosti od pouzitej technologie pri implementacii webového formulara.

1.1.5. Témovanie

Témovanie zodpovedad za vzhl'ad prvkov formulédra. Konkrétne ¢rty vzhladu mézu byt

priradené jednotlivym fragmentom, widgetom, kompozicidm alebo celému webovému

13



formularu. Pri pouziti niektorych technologii a pristupov moze témovanie ovplyviiovat

nielen esteticku ale Ciasto¢ne aj funk¢nu stranku webového formulara.

1.1.6. Popis

Popis predstavuje definiciu webového formulara prostrednictvom definovania ostatnych

aspektov.

Model webového formulara sa premieta do dvoch rovin, ktoré su implikované klient-

server architektiirou webu.

Prva sa odvija od servera poskytujuiceho webové stranky, ktorych sucastou modze byt
webova aplikécia, ktora obsahuje webovy formular. Tieto na server museli byt niekym
nasadené a eSte pred tym vyvinuté, dizajnované. Tu sa dostdvame k vyvojarovi a teda
prvu rovinu nazveme vyvojarska rovina. Obraz priemetu modelu webového formulara do

nej predstavuje popis, ktory nazveme vyvojarsky popis.

Druhé rovina stvisi s klientom, ktory je pri webe predstavuje webovy prehliadac, ktory
sprostredkovava pouzivatelom web stranky obsahujuce webové aplikdcie a s nimi tiez
webové formuldre. Preto druhti rovinu budeme nazyvat’ rovinou prehliadaca a popis

modelu v nej prehliadacovym popisom.

Webovy formuldr je teda pri svojom vzniku vo vyvojarskej rovine apo skonceni
implementéacie sa nasadenim alebo az prezentovanim v prehliadaci dostava do roviny
prehliadacovej. Pricom aspekty webového formuldra st vo vicSine pripadov
v jednotlivych rovinach zastiipené rozdielnymi technolégiami, Standardmi alebo jazykmi.
To znamena najmi v prehliadacovej rovine, ze popis je vlastne kompozitnym popisom

rozdelenym pre jednotlivé aspekty a technologie, ktoré ich zastupuju.
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Pozrime sa na popis v Iubovolnej rovine cez optiku formalnych jazykov[5], tak
konkrétny popis ur¢itétho webového formuléra predstavuje slovo patriace jazyku vsetkych
formularov, ktoré generuje ur€itd gramatika. Abeceda, nad ktorou su slova generované
danou gramatikou, je zastipena spravidla programovacim alebo znackovacim jazykom.
Jednotlivé aspekty formuldra si mozeme predstavit’ ako termindlne symboly. Pravidla
tejto gramatiky technologicky definuje urCity framework, napriklad prostrednictvom

XML Schémy alebo kniznice v programovacom jazyku.

Framework okrem gramatiky tiez definuje zobrazenie mnoziny vyvojarskych popisov do
mnoziny prehliadacovych popisov. Podrobnejsie sa frameworkom budeme venovat’ v 2.

kapitole.

vyvojarska rovina prehliada¢ova rovina

model
webového
formulara

1
vivojersiy pops prehlacacovy pops
: 3
/’ 3
Qeneruje

prehliadadovy, prehliadacovy prehliadatovy

Gramatika 5
’ popis 1 popis 2 popis 3

Jazyka VP

generuje genetuje generuje

Gramatika Gramatika Gramatika
Jazyka PP1 Jazyka PP2 Jazyka PP3

abeceda =
technoldgiartandard/..,

abeceda =
technologia/standard!

abeceda =
technolégia/dtandardy,

abeceda =
technoldgiarstandard/..,

Obrazok 1.4: Vyvojarska a prehliadacova rovina

1.2. Technolégie

V tejto podkapitole sa budeme venovat' niektorym technologidm a sposobu akym sa

spolupodiel’aju pri popise aspektov webovych formulérov.
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Interaktivnost' U

A
Flash Java HTML JavaScript Fragment U

Ccss Widget Témovanie Kompozicia

XForms PHP, Popis
Ruby,
Pyton, ...

Obrazok 1.5: Vztah aspektov webového formulara a technoldgii, ktoré ich

implementuji

1.2.1. JavaScript

JavaScriptu je skriptovaci jazyk, ktoré¢ho koéd bezi lokalne v majoritnych prehliadacoch.
Je teda vhodny na implementéciu interakcii na strane klienta. V pripade naSho modelu
aspektov webového formulara to znamend, ze moze implementovat’ interaktivnost
v prehliadacovej rovine. Pri mnohych rieSeniach tomu tak je, napriek tomu, Ze existuju
mensie odchylky v jeho interpretacii v jednotlivych prehliadaCoch a vdcsie odchylky

spdsobené rdznou implementaciou DOM, pomocou, ktorého pristupuje k elementom.

1.2.2. CSS

CSS je stylovaci jazyk, ktorym zvykneme popisovat’ prezentaciu znackovacieho jazyka.
Je navrhnuty, tak aby primarne umoznil oddelit’ obsah od prezentacie. Je teda vhodny pri
témovani prvkov webového formuldra za predpokladu, Ze tie st implementované

niektorym znackovacim jazykom.

1.2.3. HTML

HTML je hypertextovy znackovaci jazyk, v ktorom vieme definovat a zaroven

implementovat’ webové formulare so zdkladnymi widgetmi. Znamena to, ze HTML

16



pokryva vsetky aspekty webového formuldra, dokonca v oboch rovinach sucasne.
Konkrétnejsie napriklad fragment, widget a funkcionalita st zastipené v HTML
elementmi pre formuldre. Témovanie a kompoziciu tiez vieme dosiahnut’ elementmi

HTML alebo vhodnym nastavenim ich atributov.

1.2.4. Java

Java moze pokryvat’ rozne aspekty webového formulara. Ale v zasade ma dva pristupy.

V prvom pristupe je Java vyvojarskym popisom webového formuldra prostrednictvom
urcéitej objektovej Struktiry na strane serveru. Pricom smerom ku klientovi véacs$inou
dochadza k transformécii na technologie blizSie prehliadacu ako napriklad HTML,

JavaScript a iné.

Pri druhej moZznosti je Java vyvojarskym aj prehliada¢ovym popisom a implementuje
vSetky aspekty webového formulara prostrednictvom Java appletu cez jednotlivé balicky
a rozhrania jazyka Java. Java applet je distribuovany prehliadac¢u vo forme byte kodu ten
ho interpretuje ak ma k dispozicii JVM. Java platforma zabezpecuje kompatibilitu medzi

operaénymi systémami.

1.2.5. PHP, Ruby, Python, ...

Objektovo orientované jazyky, ktoré si pri vyvoji webovych aplikécii a formularov
vyuzivané ako skriptovacie jazyky, podobne ako Java v jednom zjej pristupov k
webovym formularom pokryvaju len vyvojarsky popis, ktorym modeluju webovy
formular. PriCom v objektovej Struktire formuldra moze byt zachytend aj kompozicia
a témovanie. Pri transformécii vyvojarskeho popisu na prehliadatovy je objektova
Struktara transformovana do Standardov, technolégii, ktoré st prirodzené pre prehliadac.
V mnohych pripadoch tejto transformécii napomahaji Sablony, ktoré predstavuju

parcidlny prehliadacovy popis niektorych aspektov.
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1.2.6. XForms

XForms je odporacanie Specifikované W3C. Je to XML format predstavujuci nova
generaciu znaCkovacieho jazyka pre webové formulare. Je navrhnuty tak, aby oddel'oval
prezentaciu od obsahu, znizil potrebu skriptovania, aby umozioval znovupouzitelnost’,
roz§iritel'nost’, redukoval volania medzi klientom aserverom. Predstavuje posun
k deklarativnemu programovaniu, ktoré umoznuje jednoduchsie zvladnutie, drzbu a tiez
ladenie. Je kompatibilny s ostanymi XML Standardami ako CSS, XML Schéma, XPath.
Nie je samostatnym typom dokumentu, ale je ur€eny na integraciu do znackovacich

jazykov ako XHTML alebo SVG.

Slabinou XForms je zatial' slaba priama podpora majoritnymi prehliadacmi. Existuje
viacero pristupov ako je implementovany a to bud’ inStalaciou programovych rozsireni do
prehliadacov. Alebo jeho transformdiciou na strane servera alebo na strane klienta do
formatov a Standardov, ktoré dneSné prehliadace priamo podporuji. Z tejto slabiny
vyplyva, ze XForms pri sucasnej podpore prehliadacov pokryva len vyvojarsky popis

aspektov webového formulara.

1.2.7. Flash

Technoldgia Flash je zalozena na troch kI'i€¢ovych prvkoch. Prvym je Flash animécia, je
zéaroven zdrojovym kodom a nosiCom prezentacie, uzivatel'ského rozhrania a interakcie,
ktoru technoldgia Flash poskytuje. Druhym je Flash prehravac, ktory mdze byt ako
samostatnad aplikdcia na klientovi alebo ako programové rozSirenie webového
prehliadaca. Umozniuje pouzivatelovi spustat Flash animacie. Tretim prvkom je
vyvojové prostredie pre tvorbu Flash animécii. Prvky uzivatel'ského rozhrania —
widgety, grafick¢é prvky aich rozlozenie sa pomocou neho modeluji vizuélne.
Funkcionalita je zastipend objektovo orientovanym programovacim jazykom
ActionScript, ktory je sucastou Flash technolégie. Vyslednd Flash animacia moéze
implementovat’ webovy formuladr a prestavuje jeho popis. Flash je teda pre webovy

formular vyvojarskym aj prehliadaovym popisom.
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Flash technolédgia pri svojom vzniku sluzila najmé na prezentaciu roznych animaécii. Jej
presadeniu pomohlo, ze na rozdiel od ostatnych animacnych forméatov disponovala
SirSimi moznost'ami pri nizsich kapacitnych narokoch, ¢o bolo dosiahnuté vektorovym
pristupom k animacii a grafickym prvkom. Dalfou vyhodou Flash technolégie je
zachovanie identickej prezentacie Flash animacie v roznych prehliadacoch a platformach,

¢o zabezpecuje jej interpretacia Flash prehravacom.

Kritikou Flash technolégie pri jej skorSich verziach bolo narusenie konvencii
zauzivanych pri normalnych HTML strankach. Napriklad odlisné spravanie sa pri
oznadovani textu, pri praci s widgetmi a pri inych interakciach. Dalsou kritikou bolo, Ze
Flash predstavoval bariéru pre pouzivatelov s obmedzeniami. T4 bola spdsobend
nemoznostou zvicSenia textu, zvySenia kontrastu, nepritomnostou alternativnych
popisov, nedostato¢nou podporou interakcie pri exkluzivnom pouzivani klavesnice a
podobne. Niektoré z tychto nevyhod boli odstranené, iné pretrvavaju dodnes, pripadne

neboli odstranene na vsetkych platformach.

Int vinu kritiky predstavuji vyhrady voci niektorym uzavretym konceptom, ktoré Flash
technoldgia prinasa, ako napriklad vyslednd Flash animdacia neumoziiuje pristup k jej
zdrojovému kédu. Inou kritikou je vykonnost’ Flashu, td nie je rovnako optimalizovana
na roznych platformach. S vykonom suvisi aj netimerné cerpanie systémovych

prostriedkov pri niektorych druhoch aplikacii.
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2. Formularové frameworky

Podla[1] framework je abstraktnym modelom konkrétnej domény alebo dolezitého
aspektu v nej. Framework méze modelovat” I'ubovol'ni doménu, ¢i uz je to technicka
doména, koncept ako komunikécia, pouzivatel'ské rozhranie, kompilétor alebo aplika¢na
doména ako bankovnictvo, poistovnictvo. Framework poskytuje pouZzivatelovi

opakovane pouzitelny dizajn a opakovane pouzite'né¢ implementacie.

Framework je charakteristicky obratenym riadenim (inversion of control). Znamena to, ze
framework vola Specificky kod aplikacie, tym sa odliSuje od kniZnice, ktord je volana

z kédu Specifického pre aplikaciu.

Pri  objektovo-orientovanych jazykoch klasifikujeme frameworky podla metod

rozSirovania funkcnosti na white-box, black-box a gray-box.

White-box frameworky poskytuju triedy, ktoré su dedené a mozu byt predefinované
triedami konkrétnej aplikacie a teda prisposobené jej potrebam a Specifikdm. Vysledna
aplikacia, systém je tesnejSie zviazany s detailmi implementacie dan¢ho white-box

frameworku.
Black-box frameworky poskytuju triedy na inStacovanie a pouzite tak ako su bez d’alsej
zmeny. Maji definované rozhrania ktorymi sa mozu pripojit’ Specifické komponenty

samotnej aplikacie, pomocou kompozicie objektov.

Gray-box frameworky vznikaji kombinaciou white-box a black-box. Predstavuji vacsinu

redlnych frameworkov. [2]
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Aplikacné frameworky pozostavaju z ,,pripravenych-na-pouZzite* a ,,polo-dokoncenych*
stavebnych blokov. Celkové architektura, kompozicia a interakcie stavebnych blokov, su
tiez preddefinované. Casti aplikatného frameworku, ktoré tuto architektaru definuju

ostavajui zvyCajne nemenné a byvaju oznacované ako zmrznuté miesta (frozen spots).

Produkovanie Specifickej aplikéacie, systému obycajne znamena prispdsobit’ stavebné
bloky S$pecifickym potrebam. Vo vSeobecnosti aplikaény framework Standardizuje,
zovsSeobecniuje aplikacie pre Specificki doménu. Ale zaroven niektoré aspekty nie st
predvidatelné. A teda im zodpovedajuce casti aplikacného frameworku musia zostat
generické, aby sa mohli jednoducho prispdsobit’ Specifickym potrebam. Tieto Casti st
takzvanymi horucimi miestami (hot spots). Framework, ktory poskytuje adekvétne

adaptacie horucich miest, povazujeme z hl'adiska kvality za dobre navrhnuty. [2]

Daldi pohl'ad na zloZenie aplikaéného frameworku podla[l] hovori, Ze aplikatny
framework je framework, ktory viaze spolu mnozinu existujucich frameworkov, aby
pokryl vac¢sinu aspektov urcitej domény. PresnejSie povedané, aplikacny framework je
len d’al$im frameworkom podobnej velkosti ako st frameworky ktoré pouziva. Teda na
aplika¢ny framework sa m6zme pozerat’ aj ako na nie¢o ako kompozitny framework.

Aplikacie, systémy, ktoré vzniknu softvérovym vyvojom zaloZenym na aplikacnych

frameworkoch, sa stavaju roz§ireniami aplikacného frameworku.

Pouzitie frameworkov vo vSeobecnosti prinasa vyhody aj nevyhody.

Hlavnym prinosom je uplatnenie znovupouzitelnosti, ¢o prindSa zniZenie néakladov,
skratenie Casu dodania azvySenie kvality vysledného produktu. Pri frameworkoch
dochadza k znovupouzitiu dizajnu aj koédu, casto bez nutnosti pouzitia novych
technologii, nakol’ko je framework zalozeny na technoldgiach znamych. Znovupouzitie

kédu, ktory bol uz napisany, testovany a pouzivany, zvysSuje spolahlivost a zniZuje
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celkovy €as vyvoja. Ako sme spominali framework samotny méze rozdel'ovat’ aplikaciu
na relativne samostatné Casti, ktoré tiez mozu byt frameworkami. Rozdelenie umoziiuje
distribiciu  uloh vramci vyvojového tymu ateda zefektivnenie jeho cinnosti.
Frameworky prenaSaju urcité pozitivne vlastnosti na vyslednt aplikaciu priamo, tym ze
ich implementuju ako napriklad bezpecnost. Alebo nepriamo tak, ze sposob, akym st
postavené, respektive akym s nimi vyvojar pracuje, si vynucuje dodrziavanie doménovo

Specifickych alebo vSeobecnych najlepSich praktik.

Nevyhod pouzitia frameworkov je viacero, priCom v niektorych pripadoch sa skor jedna
o rizikd, ktoré prindsa ich pouzitie. Znizeny vykonu vyslednej aplikacie v dosledku
pouzitia frameworku, moze sposobovat vSeobecnost’ jeho kdédu, ktory nemusi byt
optimalizovany pre urCité Specifické situdcie. Na naucenie sa frameworku sa casto
vyzaduje znacné usilie, aby ho vyvojari vedeli efektivne a spravne pouzit. Preto je
vhodné ak sa dany framework pouziva opakovane ateda naklady na jeho naucenie sa
rozlozia na viac projektov. Jednym z rizik je vyber frameworku. Vhodnost’ pre doménu,
na ktorej ma byt pouzity, moze ovplyvnit' flexibilita, o znamend, Ze framework sa
nemusi podarit’ prispdsobit’ doméne. Rizikovy je aj vyber z hl'adiska moznych kolizii
s ostatnymi pouzitymi frameworkami, systémami alebo technologiami a teda zlyhanie
interoperability, ak je v konkrétnom rieSeni pozadovand. Chyby a bezpecnostné problémy
frameworku moézu nepriaznivo ovplyvnit vyslednu aplikaciu. Pri testovani a ladeni
vyslednej aplikacie, mdéze byt zdrojom komplikdcii inverzia riadenia, pretoze nie je
jednoduché prechadzat’ aplikéciou po krokoch. Niekolko nevyhod, ktoré ale nestvisia
priamo s pouZzitim frameworkov, prindSa ich vyvoj. Vyvoj frameworkov je nédkladny
a naro¢ny. Dobre navrhnuty framework musi spifat’ uréité kIi¢ové vlastnosti, v opaénom
pripade sa moéze lahko stat nepouzitelnym. Jednd sa o jednoduchost, rychlu
nasaditel'nost’, flexibilitu a tiez musi zahfiiat’ te6riu domény, ktoru pokryva. Testovanie
a hl'adanie chyb vo frameworku mdze byt tieZ problematické, nakol'ko je abstraktnym

rieSenim.
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Formularové frameworky a frameworky podporujuce pracu s ovladdacimi prvkami

mozeme rozdelit’ do dvoch skupin:

1. Skupina si samostatné frameworky podporujuce ovladdacie prvky, niekedy
oznaCované¢ ako widget toolkit, widget library alebo GUI toolkit. Niektoré s
poskytované s operatnym systémom, s grafickou nadstavbou opera¢ného systému
alebo existuji samostatne a st alternativou k Standardnym frameworkom, widget
toolkitom. Niektoré su naviazané na ur€itil platformu, iné su naopak platformovo

nezavislé.

2. Skupina st frameworky, ktoré su sucastou vacSich wucelenych aplikacnych
frameworkov, pricom v kontexte web formuldrovych frameworkov hovorime
zvycajne o web aplikacnych frameworkoch. Tieto su zvyCajne uzsie spiaté s doménou
a platformou, pre ktoru je dany web aplikacny framework uréeny. Niektoré z tychto
frameworkov sa eSte d’alej delia na rézne Casti, pricom tieto mozu vyuzivat’ rdzne

kniznice, frameworky na funkcionalitu ako je validacia, animdcie, efekty a iné.

Pri vyvoji pouzivatel'ského rozhrania, webovych formularov sa urcité prvky casto
opakuju ¢i uz so ziadnymi alebo va¢simi ¢i mensimi obmenami, ale ak sa na to pozrieme
z vacSieho odstupu, urcité vzory sa stale opakujia. Doména webovych aplikécii, ¢o sa tyka
vyvoja, je pomerne frekventovana, a teda vo vSeobecnosti je s iou aj dostatok skusenosti,
¢o znizuje riziko vyberu nespravneho frameworku. Pri pouziti frameworkov v doméne
webovych aplikacii a webovych formularov pravdepodobne prevazuju vyhody tohto

pristupu nad nevyhodami.

Tuato hypotézu podporuje aj prax, kde ak vyvojari nepouzivaju nejaky framework tretej
strany, tak po urcitom ¢asSe vyvoja webovych aplikécii dospeju k vlastnému frameworku.
Takyto framework je va¢Sinou pevnejSie zviazany s platformou, nad ktorou bol vyvijany,
ale nie je to nutné pravidlo a vzniknuty framework moéze byt pouzity aj na inej

platforme. Po istom ¢ase mdze byt vymeneny inym tretostrannym frameworkom, ktory
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funguje na podobnych principoch, ale napriklad ponuka SirSie moznosti. Alebo moze

nastat’ opacny pripad a framework je uvolneny tretim strandm, ktoré ho zacnu pouzivat.

2.1. Vlastnosti web formularovych frameworkov

Vlastnosti web formuldrovych frameworkov by sa dali kategorizovat’ r6zne. Nas vSak
z praktického hl'adiska zaujalo kritérium, ktoré zavisi od role, v ktorej je pozorovatel

vzhl'adom na framework.

Prvd je rola vyvojara, ktorého zaujima ako bude s frameworkom pracovat ateda
vlastnosti ako uciaca krivka, néstroje na podporu vyvoja, platforma, na ktorej je dany

framework zalozeny, znalosti, ktoré musi pre pracu s frameworkom mat’.

Druhé predstavuje pohl'ad role pouzivatela, ktory bude vysledni aplikaciu pouzivat,
resp. role analytika, ktory pomaha pouzivatel'ovi, klientovi definovat pozadované
vlastnosti vyslednej aplikacie, ktoré tato aplikacia ziska aj vd’aka pouzitiu konkrétneho

frameworku.

Tretiu rolu predstavuje projektovy manazér projektu, pri ktorom vznikd webova
aplikacia. Vlastnosti zaujimavé pre tuto rolu st zvdcSa premostenim medzi vlastnostami
zaujimavymi pre prva adruha rolu. Napriklad projektovy manazér moze na zéklade
vlastnosti prvej role planovat’ ako, za aky Cas a ako efektivne budu naplnené vlastnosti

zaujimavé pre druht rolu.

Ako charakter tretej role naznacil, toto rozdelenie nie je striktné a teda niektoré vlastnosti

st na rdznej urovni zaujimavé pre viaceré role.
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Obrazok 2.1: Role prichadzajuce do styku web formularovym frameworkom

2.1.1. Rola vyvojara

oboznameny.

2.1.1.1. Jazykova zavislost’

Viacsinu vlastnosti, ktoré si zaujimavé najma z pohl'adu vyvojara na framework, priamo
aj nepriamo ovplyviiuje povaha frameworku. To znamena na akom jazyku je zalozeny,

aké pouziva rozhrania a Standardy azaroven do akej miery je snimi vyvojar
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Pre vyvojara, ktory bude potencialne s frameworkom pracovat, je dolezité na akom
programovacom jazyku je zalozeny, ak takdto vidzba medzi frameworkom
a programovacim jazykom existuje. Ak takato vdzba neexistuje alebo je vel'mi slaba, to
znamena, ze framework sice vyuziva nejaky programovaci jazyk, ale vyvojar ho nutne
nemusi ovladat’ na to, aby mohol pomocou daného frameworku vyvijat. V mnohych

pripadoch je lepsie, ak dany programovaci jazyk aj napriek slabej vézbe ovlada.

Je tiez zaujimavé, aké rozhrania pouziva framework, ¢i sa jedna Standardy, pri ktorych je
vacsia pravdepodobnost’, Ze sa s nimi vyvojar uz stretol. Alebo je rozhranie nestandardné,

¢o ale neznamen4 je aj naro¢né na zvladnutie.

Podobne ako rozhrania su dolezité technologie, ktoré si sucastou frameworku a miera

akou ich vyvojar ovlada.

2.1.1.2. Citatelnost kédu

Za citatel'nost’ kédu je v prvom rade zodpovedny vyvojar, ale tiez mdze byt ovplyvnena
programovacim jazykom, na ktorom je framework postaveny, v dalSom rade
rozhraniami, ktoré pouziva atiez Standardami, ktoré st vnom zakomponované.
Napriklad ak su rozhrania obSirne, potom je aj pre vyvojara narocnejSie pisat’ dobre
Citatelny kod. Iny pripad kde framework ovplyviiuje Citatel'nost’ moze nastat’, ak je kod

prili§ fragmentovany po roznych fyzickych Struktarach.

2.1.1.3. Nastroje pre podporu vyvoja

V zévislosti od frameworku, technolégii a Standardov v ilom pouzitych, méze byt pre

vyvojara prinosné, ak existuje podpora daného frameworku alebo niektorej jeho sucasti
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pre multiplatformové vyvojové prostredia, naproti tomu niektoré rieSenia naopak nttia
vyvojara pouzit sdanym frameworkom aj konkrétne vyvojové prostredie. Dalsou
moznostou je, ze framework vyvojara vobec neovplyvituje z hladiska vyvojového
prostredia, ak je napriklad zaloZzeny na dobre znamych Standardoch ateda ma Siroku

podporu.

2.1.1.4. Krivka ucenia

Dal$ou vlastnostou frameworku, ktorG ovplyviiuju jeho &rty ako pouzite technolégie,
rozhrania alebo programovaci jazyk, je krivka u€enia. Predstavuje zdvislost’ zvladnutia
frameworku jeho pouzivatel'om od ¢asu. Moze byt ovplyvnend v pozitivnom zmysle ak

vyvojar pozna a ovlada technolédgie a rozhrania pouzité vo frameworku.

Pozitivny vplyv na rychlej$ie nauéenie sa, zvladnutie ma aj iroveti a hibka dokumentacie
frameworku. Napriklad ak sa dokumentacia venuje nielen rozhraniam a postupom ako
s frameworkom pracovat’ ale aj samotnému frameworku, Cize na akych principoch
funguje on sam. Néhl'ad na framework mézu poskytnut’ aj rychle priru¢ky a ndzorné
priklady. Prinosom pri rieSeni zlozitejSich a SpecifickejSich problémov je komunita
pouzivajuca konkrétny framework. Cim je vidsia, tym vacsi je podet diskusnych for,
blogov, mailovych konferencii a podobne, kde modze vyvojar najst’ rieSenie problémov

alebo im prisluchajuce pokrocilejsie priklady.

Na pociatoénu fazu ucenia sa frameworku vplyvaju aj inicializacné technické
a konfiguracné faktory. To znamend systémové a programové prostriedky, ktoré

potrebuje vyvojar, aby mohol zacat’ vyvijat pomocou frameworku.

2.1.1.5. Spatna kompatibilita
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Spitna kompatibilita je zaujimava pri dlhodobom pouzivani frameworku pri jednom
komplexnom rieSeni. Tu je zaujimavé, ¢i najblizSie prichadzajiice ohlasené verzie budt
aspon Ciasto€ne kompatibilné s aktudlnou pouzivanou pripadne vybranou verziou,

z hl'adiska rozhrani alebo objektovych struktiar a podobne.

Podobny pripad nastava, ked je framework v pracovnej verzii, ateda sa Casto aaj
zasadne meni, ale napriek tomu je pouzitelny pri implementacii. Autori, pokial’ nie je
framework stabilizovany, nevynakladaji tusilie na zachovanie spdtnej kompatibility.
Potom moéze byt zaujimavym kompromisom, ak je takd situdcia a potreba, ked

framework podporuje subeznost’ viacerych svojich verzii.

2.1.2. Rola pouzivatela, analytika

2.1.2.1. Medzi prehliadaova kompatibilita

Jedna z najzaujimavejSich vlastnosti ako pre pouzivatela a analytika, ale do istej miery aj
pre vyvojara. Ak framework potiera rozdiely medzi zobrazovanim a funkcionalitou
vyslednej prezentacie formularov v rdéznych prehliadacoch, tak to znamena prinos pre
kazda rolu, ktord prichadza do styku s prezentdciou. K prezenticii moZze pristupovat
vacsi pocet pouzivatel'ov, projektovy manazér modze naplanovat’ krat$i Cas venovany na
vyvoj prezentacie, vyvojar sa nemusi venovat optimalizacii formularov pre jednotlivé

prehliadace.

Medzi prehliadacova kompatibilita je zaroven jednym z hlavnych aspektov motivacie

vyvoja frameworkov Specidlne zameranych na webové formulare.

2.1.2.2. Internacionalizacia a lokalizacia
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Nakol'ko web formularové frameworky napomahaja vyvojarom pri tvorbe prezentacnej
vrstvy webovych aplikacii, je prinosné ak maji priamo podporu internacionalizicie
a lokalizacie, aj ked’ pre konkrétne riesenie nemusi byt’ aktudlne Ziadana. Co neznamena,
ze tato poziadavka casom nepribudne alebo nebude aktualna pri rieSeni iného projektu.
Tiez je zaujimavé, Ci je pri internacionalizacii a lokalizacii myslené aj rozSirujuce cCasti,
pripadne na exotickejSie jazyky v zavislosti od lokality, smer pisma, rozny systém ¢islic a

podobne.

2.1.2.3. Pristupnost’ pre Fudi s obmedzeniami

Existuyju frameworky generujice vystup, ktory podporuje pristupnost na rdéznych
stupnoch definovanych W3C[3]. Pristupnost pre lI'udi sr6znymi obmedzeniami ma
prinajmensom huménnu pridani hodnotu, v pripade ze doména, v ktorej je aplikovany

framework, priamo nevyzaduje podporu pristupnosti.

2.1.2.4. Dostupnost’ pri nepripojeni

Niektoré¢ frameworky respektive technologické pristupy, na ktorych st zalozené,
umoziuju v rdéznej miere obmedzenu funkcionalitu na klientskej Casti webového
formuléara, aj ked’ je pouZzivatel offline. Podobnd nemenej zaujimava ¢rta niektorych
rieSeni spo¢iva vo vynati funkcionality webového formuldru respektive webovej
aplikacie mimo prostredia webového prehliadaca, ¢o moze byt potencialne prinosné pre

niektoré domény.
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2.1.3. Rola projektového manazéra

2.1.3.1. Licencovanie

Licencie jazykov, technologii a Standardov, ako aj licencia samotného frameworku
ovplyviluji doménu, v ktorej bude framework pouzity, ale taktiez schopnost’ vyvojarov
stotoznit’ sa s frameworkom, moznost rozSiriteInosti, prisposobitel'nosti a tiez rozsah

a sposob podpory pri pouzivani frameworku.

2.1.3.2. Zavislosti pri nasadeni a pouzivani

Pouzitie frameworku mdze priniest’ urcitu vdzbu na softvérové prostriedky, v zavislosti
od technologii, na ktorych je framework postaveny. Napriklad framework pri nasadeni
v produkénom prostredi moze pozadovat’ konkrétne softvérové prostriedky, s ktorymi
spolupracuje, ktoré vyuziva alebo v ktorych bezi. Inym prikladom zéavislosti frameworku
od softvérovych prvkov je, ked pouzivatel musi disponovat nadsStandardnymi resp.
rozSirujucimi softvérovymi prostriedkami, aby vyuzil plni funk¢nost prezentacie

webovych formularov.

V zésade pri vyvoji frameworku existuje snaha vidzby a zavislosti minimalizovat’ na
p yvoj 1 y

ovve

existuju domény, kde tieto zévislosti nehraju rolu resp. sa s nimi pocita vymenou za lepsi

vykon, rozsirent funkcionalitu alebo pridanu prezenta¢nt hodnotu.

2.1.3.3. Vykonnost’

Framework obsahuje nadbyto¢ny kod oproti konkrétnemu Specifickému rieSeniu, ale
vdaka tomu je abstraktnejSi a vSeobecnejsi ateda moédze byt viacnasobne pouzity.

Zovseobecnenie moze priniest’ s kddom navysSe aj procesnu réziu. Tieto faktory znizuji
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vykonnost’. Preto pri vybere frameworku treba na tato skuto¢nost’ prihliadat’. Pri vyvoji
frameworku ak su ostatne aspekty ako rozhrania, pouzivané vzory, technolégie ustalené,
je snaha o optimalizaciu. Znizenie vykonnosti do urcitej miery prichddza do vahy za
predpokladu inych prinosov ako napriklad roz§irena funkcionalita, SirS§ia doména pouzitia

alebo zlepsenie rozhrani.

2.1.3.4. Rozsiritel'nost’, prisposobitelnost’

Rozsiritelnost’ a prisposobitelnost’ frameworku moze priniest’ v konkrétnych rieSeniach
roz$irenu funkcionalitu alebo zvySenie vykonnosti vysledného rieSenia. V mnohych
pripadoch sa jedna o Specialne poziadavky pouzivatela, klienta na vysledny produkt, ako
napriklad vyuzitie tretostrannych sluzieb, pridanie Specializovanych ovladacich alebo

vizualiza¢nych prvkov, Specidlne poziadavky na bezpecnost’ a podobne.

Akym sposobom je v konkrétnom frameworku realizovatelnd rozSiriteInost
a prisposobitelnost’ sa odraza na Usili vyvojara pri implementacii Specialnych
poziadaviek. Do akej miery je mozné framework prisposobit’ a rozsirit’ ovplyviiuje vyber

frameworku na doméne, kde hrozia ¢asté a réznorodé zmeny.

2.1.3.5. Paleta moznosti

Paleta moznosti predstavuje zhrnutie tych vlastnosti frameworku, ktoré vymedzuju
oblasti v ktorych sa d& pouzit, vymedzuju jeho zéber respektive poziadavky na vysledna
aplikaciu, ktoré priamo pokryva alebo ich vieme s minimalnym usilim pokryt pri
implementécii s jeho pouzitim. St to moznosti, ktorymi framework disponuje, bez

nutnosti intenzivne vyuzit' jeho rozsiritelnost’.
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) . ouzivatel, rojektovy
vlastnost' / rola vyvojar P analytik pm;naiéry
platformova a jazykova zavislost *® *
licencovanie * **
citatelnost kadu **
nastroje pre podporu vyvoja ** *
krivka ucenia Ak *
spatna kompatibilita * *
medzi prehliadaé¢ova kompatibilita ** ** *
internacionalizacia a lokalizacia **
pristupnost pre ludi s obmedzeniami ok
dostupnost’ pri nepripojeni *
zavislosti pri nasadeni a pouzivani * **
vykonnost * *®
rozsiritelnost’, prisposobitelnost’ *ok * *
K3k K3k

paleta moznosti

Tabul’ka 2.1: Prehl’'ad zaujimavosti vlastnosti pre role

Na zéaver tejto podkapitoly uvadzame prehl'ad uvedenych vlastnosti, pocet znaciek (*)

predstavuje mieru zaujimavosti vlastnosti pre rolu v prisluchajicom stipci v tabul’ke 2.1.

Tabulka naznacuje, Ze medzi kliCové vlastnosti formularovych frameworkov patria

krivka ucenia, medzi prehliadatova kompatibilita, rozsiriteInost’ a prisposobitel'nost’

a tiez paleta moznosti. Framework, ktory naplia tieto vlastnosti v ¢o najvidcSej miere

vramci domény, pre ktoru je urceny, konceptu, na ktorom je zalozeny a moZnosti

technologii, na ktorych je postaveny, ma dobré Sance sa stat’ takzvanym idealnym

frameworkom. Preto tieto vlastnosti mézeme oznacit’ ako takzvané ideédlne a pri rozbore

konkrétnych frameworkov sa zameriame aj na ne.

2.2. Web formularové frameworky

V tejto podkapitole popiSeme niektoré frameworky, ktoré sa zaoberajui webovymi

formularmi. Vyber frameworkov bude zamerany skor na priblizenie ré6znych pristupov

v tejto problematike ako na ,,meratel'né* porovnanie frameworkov rovnakého charakteru.
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2.2.1. Zend framework

Zend framework je open-source objektovo orientovany web aplikaény framework,

implementovany v PHPS.

Framework svojou architektirou striktne nentti pouZzivatel'ov, aby sa drzali jednej

konkrétnej vyvojovej paradigmy, respektive vzoru, napriek tomu implementuje viaceré

dizajnové vzory ako Table Data Gateway, and Row Data Gateway [4] a tiez MVC.

Zend je kompozitny framework skladajici sa zviacerych komponentov, ktoré

implementujii réznu funkcionalitu, technoldgie avzory. Néas bude zaujimat najmi

komponent, ktory slizi na implementaciu formuldrov — Zend Form.

Zend Form komponent umoziuje:

vytvorit

formular (pomocou triedy Zend Form)

elementy formulara (trieda Zend Form_ Element)

grupy elementov (trieda Zend Form_ DisplayGroup) za ucelom Specifického
pristupu k nim a ich Specifickej prezentéacie

pod formuldre na logické rozdelenie formulara, ktoré¢ budia vo vyslednej

prezentacii samostatné formulare

modifikovat’

atribity a metadata hore spomenutym objektom, a teda zmenit' ich povahu pri
prezentacii, validacii a manipulacii
spOsob  prezentdcie elementov formuldru pomocou dekoratorov (trieda

Zend Form_Decorator)
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e atribty a metadata moézu byt modifikované aj pomocou konfigurdtorov (trieda
Zend Config), ktoré nest ich nastavenia a mézu byt inicializované z fyzickych

suborov

Zend obsahuje a m6zu byt pouzivané:
e sada formularovych elementov, ktora je ale o nieco §irSia ako Standardné HTML
formularové elementy
e preddefinované dekoratory
e preddefinované validatory(trieda Zend Validate)

e preddefinované filtre(trieda Zend_Filter)

Vicsina doteraz spomenutych tried moze byt zdedend, rozSirena a prisposobena
Specidlnym potrebam pri konkrétnom rieSeni. Prisposobené validatory, filtre a dekoratory

mozme formuldru spristupnit’ nadstavenim instancie triedy Zend Loader PluginLoader.

Pri internacionalizécii Zend framework pouziva komponent Zend Translate, ktory
spolupracujes s komponentmi Zend Form, Zend Validate a

Zend View Helper Translate.

Zend nakol’ko je objektovo orientovany a implementovany v PHP, tak tymto konceptom
sa s nim aj pracuje. To znamena na urovni PHP sa vytvoria objekty sluziace pre formular,
k nim sa nastavia objekty datového modelu, aby bola prezentacia previazand s datami.
Dalej sa podla potreby vytvoria aj d’aliie pomocné objekty. Objektom sa ponastavuju
atributy tak, aby vyhovovali Specifickému rieSeniu a vysledné znaCkovanie vyzera
jednoducho a prehl'adne, nakol’ko tu dochadza vicSinou len k zavolaniu vykresl'ovacich

metdd formularového objektu.
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2.2.2. Google web toolkit

Google web toolkit (d’alej len GWT) je kompaktny web aplikaény framework. Zamerany

je na webové aplikacie s komplexnym uzivatel'skym rozhranim, ktorého logiku na strane

klienta zabezpecuje JavaScript a asynchronne volanej serverovej logiky pomocou

technologie AJAX. Pricom vsetko je vyvijané na JAVA platforme.

Hlavné komponenty GWT:

Kompilator Javy do JavaScriptu — klI'i¢ovy komponent, v momente ked’ je Java
kéd pripraveny na nasadenie prekompiluje sa do JavaScriptu, dva mody
kompilacie. V prvom pripade je vysledny JavaScript Citatelny pre c¢loveka,
vhodné pri testovani. Druhy pripad, ked je koéd pripraveny na nasadenie do
produkcie, vysledny je obfuskovany, optimalizovany na vykon, velkost,

Specidlne pre jednotlivé prehliadace a pre jazykové mutécie.

Emulator Java platformy — podpora syntax, konstrukcii jazyka a balicky zdkladnej
Casti API st reimplementované v JavaScripte, vd’aka tomu kod z Javy prelozeny

kompilatorom do JavaScriptu méze bezat’ v prostredi prehliadaca

Kniznica komponentov pouzivatel'ského rozhrania — komponent, ktory nas bude

bliz§ie zaujimat’.

GWT Hosted Mode — ladiaco-testovaci koncept, pri ktorom sa Java kod
neprekladd do JavaScriptu, ale JVM spusta kod aplikacie ako byte kod
v ladiacom mode v Specidlne upravenom prehliadaci, Standardne na zabudovane;j
inStancii Jetty web servera. Prehliada¢ pozostava zdvoch okien. V prvom
hlavnom okne je vypis ladenia a vynimky, moZnost’ reStartovania web servera
a spustenia hosted prehliadacu. V druhom okne — v hosted prehliadaci bezi

samotna webova aplikdcia, ktoru takto moézeme testovat’.

35



Hlavnym prinosom kniznice komponentov pouzivatel'ského rozhrania je medzi
prehliadacova kompatibilita. TG zabezpecuje jednak optimalizovany preklad javy do

JavaScriptu na trovni logiky, v druhom rade prezentacia komponentov pomocou HTML.

Komponenty mézeme rozdelit’ na dve skupiny, jedna tvori paletu widgetov, v druhej st
panely, komponenty, ktoré zabezpecuju rozlozenie prvkov pouzivatel'ského rozhrania.
K obom skupindm pristupujeme pomocou instancii ich tried a vzdjomnou kombinéciou

modelujeme pouzivatel'ské rozhranie.

Rozsirit mnozinu prvkov pouzivatel'ského rozhrania mézeme viacerymi spdsobmi.
Jednym z jednoduchsich je pouzit’ tretostranni kniznicu komponentov kompatibilnt
s GWT, ktorych je dostupnych niekol’ko. Dalfou z jednoduchsich moznosti je vytvorit
kompozitny komponent zo Standardnych GWT komponentov pouzivatel'ského rozhrania.
Ostatné dva sposoby uz maji nevyhodu v tom, Ze pri nich musi vyvojar sim mysliet’ na
medzi prehliadacovu kompatibilitu. Ide o vyvoj bud’ v jave, priCom inSpiraciu moze
vyvojar hl'adat’ prave v spdsobe implementécie Standardnych komponentov GWT, alebo

pouzije pri tvorbe JavaScript.

Akykol'vek spdsob vyvoja vlastného komponentu pouzivatel'ského rozhrania si vyvojar
vyberie, ak potrebuje pristupovat’ k prezentatnym elementom pomocou DOM, GWT mu
na to poskytuje komfortnu triedu, ktora opit potiera rozdiely medzi jednotlivymi

prehliada¢mi na arovni prace s DOM.

Pre internacionaliziciu GWT ponuka tiez viacero moznosti. Najjednoduchsou
a z hl'adiska kodu navyse aj najefektivnejSou moznost'ou je internacionalizcia statickymi
retazcami, pri ktorych sa pouzivaji Java property subory. Internacionalizacia
dynamickymi retazcami je pomalSia, ale za to flexibilnejSia, aplikdcie pri nej
vyhl'adavaju lokalizovane ret'azce v module na host'ovskej stranke. Tato moznost’ stoji za
zvazenie, ak integrujeme GWT web aplikaciu s existujucim lokalizaCnym systémom na

strane servera.
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GWT taktiez mysli na pristupnost ama na jej podporu konkrétne balicky.
V dokumentécii poskytuje odporucania a postupy ako spravit' aplikéciu zalozenii na

GWT pristupnejsou.

2.2.3. JQuery

JQuery je Cisto JavaScriptovy framework, kniZznica. ZjednoduSuje pracu s JavaScriptom,
predovSetkym wuz viackrat spominanym zrusenim rozdielov pri pouziti roéznych

prehliadacov.

JavaScriptom ako takym vécSinou nerieSime celé pouzivatel'ské rozhranie resp. webovy
formular ale len jednotlivé prvky, widgety, ich logiku, prezentdciu, animacie. Samotny
JQuery obsahuje uzku paletu prvkov pouzivatel'ského rozhrania, ale poskytuje efektivne

rozhranie na vyvoj Specifickych.

Zaujimavym je prehliadacovo nezéavisly pristup k objektom DOM ato na zéklade
Standardu CSS1 az CSS3. JQuery ma jednoduchu a prehladnt syntax aj ked nie

najbeznejSiu v porovnani s ostanymi generickymi JavaScriptovymi frameworkami.

Dalsimi prinosnymi vlastnost'ami JQuery je jeho velkost’ a uzavretost. Velkost’ prispieva
k menSiemu vytazeniu sietového spojenia a uzavretost znamena, ze pri jeho pouziti
sinym JavaScriptom alebo JavaScriptovym frameworkom nedochadza kich

ovplyviiovaniu.

Koncept, ktory predstavuje JQuery resp. JavaScriptovy framework, je jednak pouzitel'ny
pri mensich projektoch, ¢i uz pre Specialne ovladacie prvky typu “editor” alebo ovladacie
prvky pre rozlozenie. Druhd moznost vyuzitia sa pontka v kombinécii s niektorym

konceptom web aplikacného frameworku.
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Pri JavaScriptovom frameworku je mozno otazne, Ci je to framework v pravom slova
zmysle, kedze vicSinou nedochiddza kinverzii riadenia ateda aplikidcia vola
JavaScriptovy kod a preto je mozno prilichavejSie hovorit' o JavaScriptovej kniznici.
Kazdopadne JavaScriptovy framework alebo kniZnica mé svoje miesto v problematike

webovych formularov a preto tu bola aj uvedena.

2.2.4. XUL

XUL — XML User-Interface Language — XML znackovaci jazyk pre pouzivatel'ské
rozhranie. Bol vyvinuty Mozillou abezi najmd v medzi platformovych aplikaciach

Mozilly. Mozilla Gecko mechanizmus poskytuje implementaciu XUL, ktora bohato

pokryva jeho Crty.

XUL pri vyvoji aplikacii pouziva rozne dobre zname webové Standardy a technologie.

Samotny je dialektom XML 1.0 d’alej vyuziva HTML, CSS, DOM, JavaScript.

Vyvojari obyc¢ajne definuju pouzivateI'ské rozhranie zalozené na XUL ako tri oddelené
mnoziny komponentov. A to obsah ako XUL dokument, ktory zastupuje v ponimani
modelu aspektov webového formularu popis, vyber widgetov a rozloZenie. Dalgiu
mnozinu predstavuje témovanie prostrednictvom CSS a suborov so statickou grafikou.
A napokon lokalizaciou, ktora predstavuji fyzické subory obsahujuce priamociare

lokalizované retazce.
XUL ma definovanu Siroku paletu znaciek, ktoré mdézeme rozdelit’ na niekol’ko typov.

Top-level a Box-model znacky predstavuju rozlozenie, Wigets widgety, Events and

Scripts znacky predstavuju funkcionalitu.
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XUL primarne sluzi na vytvaranie aplikacii Mozilly a ich rozsireni. Ale tiez mdze byt’
vyuzity pri tvorbe webovych aplikacii. Jednou z moznosti je vyuzit’ ho ako popisny jazyk
pre nejaky webovy formular, priCom pred stykom s prehliadac¢om bude transformovany
na iny jazyk priamo podporovany prehliadacom aten modzeme povazovat za
implementa¢ny jazyk. Druhd moznost' nastane ak ztzime doménu prehliadacov na
prehliadace zaloZzené na Gecko mechanizme potom sa XUL znackovanie stava nativnym
a modzeme vyuzit jeho rdzne &érty. Daldim prinosom pri takomto kroku je vyssia
vykonnost’ pri pouziti widgetov, ktoré su skrz XUL nativne prehliadacu. Inym pozitivom
tohto pristupu je, ze mdézeme vyuzit’ multi platformovost’ Mozilla prehliadaca a vytvorit’

multiplatformovu aplikaciu, ktora vyuziva Siroké moznosti jazyka XUL.

Na zaver tejto kapitoly uvadzame tabul’ku 2.2 ktora zahfia porovnanie vyssie
spomenutych frameworkov na zadklade miery splnenia idealnych vlastnosti z podkapitoly

2.1.

medzi prehliadac¢ova kompatibilita

Zend framework zabezpec€ena v majoritnych prehliadacoch pri pouziti

Standardnych wigetov a kompozicii.

Google web toolkit zabezpecéena na aj s optimalizaciou pre jednotlivé prehliadace,
dokonca aj pri rozSirovani a prispésobovani widgetov a

kompozicii

zabezpedena Co sa tyka pokrytia frameworku €ize najma
interaktivnost, ale aj Standardizuje pristup k DOM
v jednotlivych browseroch na zéklade syntaxe CSS

JQuery

XUL nezabezpecena v Gecko nepozitivnych prehliada¢och, &ize
slaba az nesplnena vlastnost

rozSiritel'nost’ a prisposobitelnost’

Zend framework je rozsSiritelny o nové widgety aj kompozicie formou vlastnych

tried a Sabldén

je rozsiritelny formou tried a konstrukcii samotného
frameworku priCom zabezpeduje aj medziprehliadacovu
kompatibilitu

Google web toolkit

JQuery

prostrednictvom rozSirujucich skriptov vyuzivajucich JQuery

XUL

osobitny flexibilny pristup k rozSireniam a prispdsobeniam

paleta moznosti

Zend framework

zakladna paleta widgetov

Google web toolkit

SirSia paleta zakladnych widgetov, k dispozicii vela externych
widgetovych kniznic na baze gwt pomerne kvalitne
spracovanych
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JQuery zakladna paleta widgetov, k dispozicii externe widgety
nekonzistentnej kvality

XUL Siroka paleta widgetov a kompozicii
krivka u€enia
bZend framework zavisi od skusenosti s jazykom PHP, okrem toho podpora
prostrednictvom podrobne spracovanej programatorskej
prirucky

Google web toolkit plus skusenosti s jazykom Java, dobre spracovany vyvojarsky
manual, rychly Start aj prehlad technolégie, mnohé existujuce
projekty ako pokrocilé priklady

JQuery sludne spracovany vyvojarsky manual, mnohé komunitné weby
sliziace ako priru¢ky
XUL zalozeny na XML, pomerne intuitivna syntax, tiez prepracovany

vyvojarsky manual

Obrazok 2.2: Porovnanie web formularovych frameworkov

2.3. Zhrnutie formularovych frameworkov.

Zovseobecnenim poznatkov o technologiach a frameworkoch, z ktorych niektoré boli
spomenuté v podkapitole 1.2 a 2.2 tejto prace, pouzivanych v sucasnej dobe pri tvorbe
webovych formuldrov dostdvame niekol’ko konceptov. Tieto koncepty odrazaji charakter

vyvojarskeho popisu a zobrazenia do prehliadacového popisu.

Prvy koncept.

Abecedu tychto frameworkov zastupuju programovacie jazyky, ktoré priamo podporuju
zobrazenie do prehliadacového popisu. Preto zviacSa aj gramatika vyvojarskeho popisu
svojimi pravidlami a termindalmi odzrkadl'uje priamu vézbu na prehliadacovy popis.
A teda samotné zobrazenie z vyvojarskeho popisu na prehliadaCovy je v podstate
priamociare a vo vécSine pripadov sa odohrava v oblasti servera, kde maju pouzité

programovacie jazyky v roli abecedy podporu.

Tento koncept ma pri vyvoji webovych aplikacii v sicasnej dobe pomerne Siroké

zastipenie. V roli abecied sa jedna o technolodgie a programovacie jazyky ako PHP,
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Python, Ruby, Perl, JSP a iné. Prisluchajice frameworky predstavuju Zend Framework,

Symfony, CakePHP, Ruby on Rails, Django, Apache Struts a mnoh¢é d’alSie.

Druhy koncept.

Vyvojarsky popis nezachytava zvycajne cely webovy formular, ale len widget a jeho
interaktivnost’. Abeceda je reprezentovand programovacim jazykom, ktory je spolo¢ny
pre vyvojarsku aj prehliadaCovu rovinu. Gramatiku predstavuju abstraktné konstrukcie
programovacieho jazyka. Zobrazenie do prehliadaovej roviny predstavuje aplikovanie
abstraktnych konstrukcii vyvojarskeho popisu v konkrétnej prehliadacovej rovine,

a spravidla sa odohrava az na strane klienta ¢ize v prehliadaci.

Abecedu predstavuje programovaci jazyk JavaScript a gramatiku frameworky ako

JQuery, Ext JS, mootools, mochikit, prototype, dojo, qooXdoo, Rico a iné.

Treti koncept.

Vyvojarsky popis zachytava aspektovy model v abstraktnejsej forme ako prvy koncept, to
znamend, 7e nie je na prvy pohlad zrejmé akym prehliadacovym popisom budu
jednotlivé aspekty reprezentované v prehliadaCovej rovine. Framework predstavuje
vacsinou sofistikované zobrazenie z vyvojarskeho popisu na prehliadacovy, tento je

zvacsa realizovany na strane servera.
Abecedu v tomto pristupe mozZu reprezentovat programovacie jazyky, ale napriklad aj

rozne dialekty XML. Za frameworky predstavujice gramatiku a v tomto pripade najma

zobrazenie mozeme povazovat Chiba, Orbeon Forms, GWT, Pyjamas, RubJS a iné.
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Stvrty koncept.

Vyvojarsky popis je zvdcSa kompozitny, to znamena, Ze rozne aspekty formulara st
popisané rozdielnymi vyvojarskymi popismi. Tieto popisy st zviacSa generované roznymi
gramatikami dokonca nad roéznymi abecedami.  Framework resp. technologia
zabezpeCujuca zobrazenie z vyvojarskej roviny do prehliadatovej ma komplexnejsi
charakter. Pozaduje softvérova podporu prehliada¢a na samotné zobrazenie alebo je tato

podpora nutna pri prezentacii prehliadacového popisu v prehliadacovej rovine.

Na tomto koncepte su zalozené frameworky ako Flex, Silverlight, JavaFx, OpenLaszlo,

Xul a iné.
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3. Web formularovy framework

V tejto kapitole sa budeme venovat frameworku dforms, ktory je modifikaciou web

formularového frameworku DForms.

V podkapitole 3.1 rozoberieme architektiru, principy, Standardy a technoldgie, na

ktorych je vysledny framework zalozeny.

V podkapitole 3.2 Specifikujeme framework prostrednictvom vlastnosti z kapitoly 2.1

3.1. Navrh frameworku

Framework dforms je web formularovym frameworkom patriacim do prvej skupiny,
ktora sa spomina v uvode 2. kapitoly tejto prace. Znamena to, Ze je priamo zamerany iba
na problematiku webovych formularov a teda nie je web aplikaénym frameworkom, ¢o

neznamena, ze nemoze byt vyuzivany nejakym inym web aplikacnym frameworkom.

Z pohl'adu paradigmy MVC na webové aplikécie tento framework zastreSuje najma cast’

view, teda prezentaciu.

CSS JavaScript

Gramatika +

XSD —_ XML | XSLTtransformaci>
Schéma _— HTML

vyvojarsky popis p—

prehliadacovy popis

Obrazok 3.1: princip fungovania frameworku dforms
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Ako obrazok 3.1 naznacuje, dforms zobrazenie z mnoziny vyvojarskych popisov do
mnoziny prehliadacovych popisov realizuje XSL transforméciou. Transforméacie
zachytené XSL S§tylmi tvoria nosnu Cast frameworku. Framework teda transformuje
XML dokument na HTML dokument. Z rozdelenia frameworkov v podkapitole 2.3 je

v dforms uplatneny 3. koncept.

XML dokument z aspektov formuldra zachytdva widgety a kompoziciu. XSD schéma

definuje pomocné znacky, znacky pre widgety, kompoziciu a vzt'ahy medzi nimi.

CSS kaskadové styly popisuju aspekt témovania ako vo vyvojarskej rovine tak aj
vrovine prehliadata ateda zobrazenmie respektive transformécia ich nemodifikuje.
Z rovnakych dévodov nepodlieha transformécii ani JavaScript, ktory ale definuje aspekt

interaktivnosti.

XSL transformécia je Standardne podporovana majoritnymi prehliadacmi, webovy
formular moze byt’ distribuovany aj v XML formate az na klienta. Z praktického hl'adiska
je tato vlastnost frameworku vyuZivand najmi pri vyvoji. DalSou moZnostou je
transformovat XML popis formuldru uz na serveri anasledne distribuovat ako

kombinaciu HTML, JavaScriptu a CSS.

Fyzicka Struktura dforms urcuje na aké komponenty sa framework deli a je spolo¢na pre

transformac¢né XSL Styly, témovacie kaskadové §tyly a subory kodu JavaScriptu.

Fyzicka struktura:
e dforms — korenovy adresar frameworku
o doap — JavaScript pre validaciu, udalosti, pracu s DOM, ...
o pickers — JavaScript pre vizualnu interakciu
o renderKit — JavaScript, CSS, XSL zabezpecujuce vyslednu prezentaciu
formuléru

= editors — widgety pre vstup a editaciu
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= viewers — prezentacné widgety
= actions — navigacné widgety
= panels —JS, CSS, XSL pre kompoziciu a kompozicné widgety
= decorators — nadstavbové JS, CSS, XSL pre widgety a kompoziciu
= tools — pomocné XSL
= controls pomocné JS, CSS, XSL
o xsd — gramatika pre vyvojarsky popis formularov a gramatika pre

valida¢né znacky

3.2. Specifikacia frameworku

Jazykova zavislost’

Pri hodnoteni tejto vlastnosti treba rozdelit’ pouzivatel'ov-vyvojarov frameworku dforms
do dvoch skupin. Prv skupinu tvoria ti, ktori pouzivaju framework tak ako je, bez
vyuzitia jeho rozsiriteInosti a len Ciastocného vyuzitia prispdsobitel'nosti. Naopak druht
skupinu predstavujii vyvojari rozsirujici framework o vlastné widgety a prisposobujuci

widgety vel'mi Specifickym poziadavkam.

Pri prvej skupine mozeme povedat’ ze framework je jazykovo nezavisly, lebo na pracu

s nim staci vediet’ pracovat’ s XML dokumentmi.

Druhé skupina, ak chce prisposobovat’ a rozSirovat’ framework, by mala ovladat’ CSS,

XSLT a JavaScript.

Licencovanie

Co sa tyka technologii, na ktorych je dforms postaveny, tak sa jedna prevazne o otvoreny

charakter. Licencia samotného DForms, z ktorého dforms vychadza, je LGPL.
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Citatelnost’ kédu

O citatel'nosti XML dokumentov by sa dalo polemizovat, podobne aj o tom, ¢i ma jazyk
vplyv na Citatel'nost,, ktora v prvom rade zalezi od autora XML dokumentu. Podporit’
Citatelnost’ moze aj existencia XSD schémy, pripadne ndhl'ad na dokument vo forme

grafu.

Napriek tymto skutocnostiam dforms je od jeho predlohy o nieco citatelnej$i, mozno
pochopitelnej$i vd’aka menSej zmene znaciek pre widgety a kompozicie, z ktorych je
hned’ zrejmé, o ktoru konkrétnu inStanciu sa jednd ato ako na zaciatocnej tak aj na

kone¢nej znacke.

Nastroje pre podporu vyvoja
Dforms neponuka Specialny ndstroj ani plugin do generického prostredia nakolko je

zalozeny na pomerné rozsirenych technoldgiach, ktoré samé vacsinou podporu maja.

Krivka ucenia

Krivka ucenia suvisi s jazykovou zavislostou, preto ju opat’ budeme hodnotit’ z hl'adiska

dvoch pouzivatel'skych skupin, o ktorych sme hovorili.

Pre prvl je naucenie sa frameworku viac menej o spoznani syntaxe, moznosti a teda

widgetov, kompozicii, o je podporené aj nazornymi prikladmi formularov.

Druhé skupina je do istej miery ovplyvnena znalostami o XSLT,CSS a JavaScripte. Tu
ma framework rezervy, ¢o sa tyka uréitého detailnejSieho, ale schematického popisu
vnutorného fungovania, pripadne absencia nazornej prirucky ako vytvorit’ vlastny widget,

¢i uz novy alebo prispdsobenim existujuceho.

46



Spatna kompatibilita

Nakol'ko je aj zdrojovy framework eSte pomerne neustdleny, tak nema asi zmysel
uvazovat’ o spatnej kompatibilite. I ked’ pri zmene rozhrani by sa v suvislosti s povahou
vyvojarskeho popisu dalo v niektorych pripadoch uvazovat o transformacii, ktora by

menila staré rozhrania na nové.

Medzi prehliadadova kompatibilita

Framework ponuka ekvivalentni prezentaciu a funkcionalitu pre Standardnti paletu
widgetov a kompozicii na majoritnych prehliadatoch ato nielen pri ich poslednych

verziach.

Internacionalizacia a lokalizacia

Dforms pontika najméa podporu viacjazycnych mutacii a to ako na urovni widgetov tak aj

pre validaciu.

Pristupnost’ pre 'udi s obmedzeniami

Je podporena jednak pouZivanim popisov pre jednotlivé widgety a kompozicie. Dalej
upravou wigetov tak, aby boli pouziteIné a dosiahnutel'né pomocou klavesnice. K lepsej
pristupnosti prispieva aj samotny koncept frameworku, nakolko jeho vystupom je

HTML, ktor¢ je vo vSeobecnosti asi najlepsie pristupné oproti jeho alternativam.

Dostupnost’ pri nepripojeni

Ako sme spominali transformacia z vyvojarskeho popisu na prehliadaCovy moze
prebehnut’ az v samotnom prehliadaci a teda ak mame lokalne XML dokument s popisom
formuldra aaj samotny framework tak vieme dosiahnut' transformaciu a dostaneme
vysledny formuldr, ale ¢i vieme zmysluplne vyuzit' jeho vyplnenie uz nezévisi od

frameworku. Tato ¢rta frameworku je idedlne vyuzite'nd pri vyvijani resp. dizajnovani
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formulara nakol’ko nemusime popis nasadzovat’ do nejakého vzdialeného prostredia, kde

je pri vacsine redlnych projektov vo findlnej podobe nasadzovany.

Zavislosti pri nasadeni a pouzivani

Z predchadzajucej vlastnosti a z technoldgii pouzitych v jadre frameworku vyplyva, ze
framework nemé nadStandardné naroky na prehliadac, pri serveri potrebuje zabezpecenie
XSL transformdcie, ostatné zavislosti vacSinou vyplyvaji zo sposobu, akym je

framework vyuzity v konkrétnom rieseni.

RozsSiritel'nost’, prispésobitelnost’

Rozsiritelnost’ a prisposobitel'nost’ ma vo frameworku Siroké moznosti, za predpokladu
ovladania technologii, na ktorych je zaloZeny. Pri rozSirovani vSak framework
nezabezpecuje automatickll detailnii podporu pristupnosti, nakolko je pri Specifickych
widgetoch neodhadnutel'na. S podporou internacionalizacie je to o nieCo lepSie, ale pri

tvorbe Uplne novych widgetov netreba na tto problematiku zabtudat'.

Paleta moznosti

Paleta moznosti je v frameworku dforms oproti DForms chudobnejsia, nakol’ko sme pri
preberani widgerov a kompozicii kladli doraz na dostupnost’, pricom jej zabezpecenie nie

je vacsinou trivialne.
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Zaver

Jednym z cielov prace bolo preskimat’ a analyzovat’ situaciu, moznosti a pristupy
v oblasti tvorby webovych formularov. Tento prieskum nés priviedol k podrobnej analyze
samotnych webovych formularov. Vysledkom tejto analyzy je pomerne vSeobecny
abstraktny model webového formulara, ktory nam odkryl sposob akym formalnejSie
zachytit’ podstatu I'ubovolného web formuldrového frameworku. A teda sa nam podarilo
definovat’ framework pomocou gramatiky generujucej inStancie modelu webového
formuléara a zobrazenia tychto abstraktnych modelov do modelu tvoreného konkrétnymi
technoldgiami pouzitymi pri nasadeni webového formuléru. Tento nie Casty pohlad na
web formuldrové frameworky nam wumoznil tiez urcit niekolko zékladnych

konceptualnych tried, do ktorych mo6zeme frameworky rozdelit’.

Z analyzy mnohych web formularovych frameworkov sme tiez dostali mnozinu
vSeobecnych dolezitych vlastnosti web formularovych frameworkov. Tato mnozinu je
dolezité¢ preskamat’ pri vybere, pouziti alebo tvorbe web formularového frameworku.
Analyzou jednotlivych vlastnosti z hI'adiska réznych roli, ktoré sa mézu dostat’ do styku
s web formuldrovym frameworkom, sme z tychto vlastnosti vybrali takzvané ideédlne
vlastnosti. Miera naplnenia tychto idealnych vlastnosti urcuje celkovu pouzitelnost

framworku.

Daldim z cielov diplomovej prace bolo implementovat framework na zéklade ¢o
najlepSieho zastipenia idealnych vlastnosti. Vychodiskom bol existujici framework
DForms. Tento framework v§ak v pomerne vysokej miere napiia idedlne vlastnosti, a ak
by sme ho chceli vylepsit' tam, kde ma medzery tak by sme vilom museli spravit
pomerne radikdlne zmeny, ¢o by prinieslo riziko. Riziko spoc¢iva vtom, Ze by sa
nemusela zachovat’ miera naplnenia takzvanych idealnych vlastnosti a teda by sme prisli
o vyuzitie niekol’koro¢nych sktisenosti pri vyvoju tohto frameworku. A teda by sme boli

pravdepodobne nuteni zacat od nuly. Odhliadnuc od toho, Ze by sme boli aj tak
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ovplyvneni vyvojom stravenym s frameworkom DForms. Vyvoj frameworku, ktory je
¢asovo naro¢ny, by pravdepodobne vyustil do menej kvalitného rieSenia s mensou mierou
naplnenia idedlnych vlastnosti. A teda sme sa rozhodli vylep$it' niektoré z vlastnosti,
ktoré su tiez zaujimavé pre web formuldrovy framework, ale nespadaji do mnoziny
takzvanych idedlnych vlastnosti. Konkrétne sa jedna o vylepSenie (Citatelnosti
frameworku a dostupnosti pre pouzivatelov s obmedzeniami, Co urcite predstavuje
prinos, aj ked nie vsmere, ktory by spravil framework komercne

konkurencieschopnejSim.
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